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L a pauvr eté au Nouveau-Brunswick!

L’évolution de la pauvreté au NouveaurBrunswick continue d'dimenter les manchettes.
Par exemple, on entend régulierement dans les médias que le nombre d utilisateurs des services
des banques dimentaires continue daugmenter. |l faut comprendre quil exite une grande
différence entre les personnes pauvres e les clients des banques dimentaires. En effet, les
pauvres vivant en milieu rurd ont peu acceés a ces sarvices. De plus, pluseurs personnes pauvres
ne fréguentaont jamais une banque dimentare smplement parce qu'dles ne veulent par ére
identifiées.

Attardons nous d'abord & la définition du concept. On définit la pauvreté comme éant la
Stuation ou le revenu d'une famille N'est pas auffisant pour lui permettre de se procurer les biens
et les services qui lui sont essentiels (Parkin, Bade et Gonzalez, 2005, p. 386). || n'existe aucune
mesure officielle du seuil de pauvreté. Pour contourner cette difficulté, on utilise générdement
les données sur le seuil de faible revenu produites par Staistique Canada. C'est I'approche
adoptée dans ce texte de mise en contexte.

Pluseurs facteurs influencent la Stuation financiere dun ménage: le genre de ménage, la
source de revenu, I'ége, le sexe e le niveau de scolarité du principd soutien de la famille Ces
facteurs correspondent aux caractéristiques personndles des individus. La pauvreté et auss
influencée par les tendances économiques au pays e dépend and des décisons
gouvernementales sur les grandes politiques économiques. Elle peut auss varier d'une région a
I"autre.

Ce texte présente |’évolution de la pauvreté au Nouveau-Brunswick et au Canada sur un
période dlant de 1981 a 2003. Une fois les tendances générales présentées, nous jetons un regard
aur la reation entre la pauvreté et pluseurs facteurs qui I'influencent. Débutons par une

présentation de la notion de seuil de faible revenu et des données récentes a ce sujet.

! Les auteurs désirent remercier Joléne Lavigne-Albert, étudiante au baccalauréat en administration des affaires a
I’Université de Moncton, de son travail comme auxiliaire de recherche pour larédaction de ce texte.



I. Leconcept defaiblerevenu

Le sauil de fable revenu (SFR) td que défini par Statistique Canada peut ére considéré
comme un indicateur de la mesure dans lagudle certains Canadiens sont moins bien nantis que
d autres, sur la base uniquement du revenu, ce qui n'en fait pas une mesure de la pauvreté en soi.
D'alleurs il nexigte toujours pas de définition du seuil de pauvreté acceptée au niveau
internationd.

En I'absence d'une définition convenue de la pauvreté le seuil de fable revenu a é&é
souvent utilis®t pour éudier les caactérigiques des familles e des individus qu, toutes
proportions gardées, sont les plus démunis de la soci&té.

Qu'est-ce donc que le sauil de faible revenu? Cette mesure a é&é éablie pour la premiere
fois au Canada en 1968 a partir des données de recensement de 1961 et des régimes de dépenses
des familles en 1959. A ceite époque, les familles canadiennes consacraient en moyenne environ
50% de leur revenu totd ala nourriture, au logement e a I'habillement. On a arbitrarement
gouté 20 points de pourcentage et and estimé que les familles consacrant 70 % de leur revenu a
ces biens de premiéere nécessité éait «dans le besoin ». C'est a partir de cette hypothese que des
seuils de pauvreté ont éé établis pour différentestailles de familles selon e secteur de résidence.

De nouveaux selils ont éé caculés sdon les tendances des dépenses des familles depuis
cette époque. Le pourcentage du revenu consacré aux biens de premiére nécessité est pass a
42 % en 1969, ensuite a 39 % en 1978, et a 36 % en 1986, pour findement s éablir & 35% en
1992.

En goutant la différence initide de 20 points de pourcentage au niveau de base des
dépenses pour les biens de premiére nécessité, qui avait arbitrarement édblie il faut se le
rappeler, des nouveaux seuils sont caculés. Afin de mieux comprendre la Stuation, des seuils ont
éé fixés sdon la talle de la famille & le degré d urbanisation. Le tableau suivant montre les SFR
avant imp6t de 2005 sdon latalle del’ unité familide et lataille de la communauté.



Tableau 1
Seuils de faible revenu avant imp6t selon lataille dela communauté, 2005
Régionsrurdes Régions urbaines

Tailledelafamille Moinsde30000 30000499999 100 000 a499 999

habitants habitants habitants
1 personne 14303 % 16 273% 177843 17895%
2 personnes 17807$ 20257% 22139% 22276%
3 personnes 21891% 24904 $ 27217% 27 386%
4 personnes 26579% 30238% 33046 % 33251%
5 personnes 30145% 34295% 37480% 37711%
6 personnes 33999% 38679% 42271% 42533%
7 personnes ou plus 37853% 43063 $ 47 063 $ 47 354 $

Au NouveauBrunswick, la mgorité de la population résde dans de petites régions
urbaines ou des régions rurades. La province ne compte que trois grands centres urbans, soit
Moncton, Saint John et Fredericton.

|. Lapauvreté au Nouveau-Brunswick : tendance a la baisse Le taux de

o o ] pauvreté est le
Quelle et la tendance genérde dans |'évolution de la pauvreté au pourcentage  de

Nouveal-Brunswick? La figure 1 présente les données a ce sujet pour la | PErsonnes
. . ) _ vivant sous e
période alant de 1981 & 2003. Le taux de pavreté® au NouvearBrunswick | ol de  faible

a connu une augmentation de pres de 5% au début des années 1980. En | revenu dans

. . . | 'ensamble de Iz
1983, il a atteint un sommet de 24,5%. De 1983 a 2003, le taux de pauvreté population.

est passe de 24,5% a 14,7%.

Taux de pauvreté pour I'ensemble de la population - Nouveau-
Brunswick et Canada, 1981 a 2003
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Source: CNBES, 2006, p.16 et 29

2 Nous utilisons e taux de pauvreté comme synonyme de la « fréquence de faible revenu ».
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Lorsqu'on compare la gStuation provincide a celle du Canada, on observe un renversement des
écarts a I’avantage du NouvearBrunswick. En effet, en 1981, le taux de pauvreté au Nouveaur
Brunswick éait supérieur de 4,6% a la moyenne nationde aors qu’'en 2003 le taux au Canada et

de 1,2% plus élevé que dans la province. Au Canada, le taux le plus bas a éé observé en 1989

(14%) alors qu’' au NouveaurBrunswick il a éeé observé en 2001 (13,9%).

I1. Pauvreté, chdmage et croissance économique

S le taux de pauvreté augmente dans certaines
périodes e diminuent dans d autres, il doit exister un
lien entre ce taux et la performance de I’économie. On
peut vérifier ce lien en mettant en reation les 3
vaiables suivantes : le taux de chdmage, le taux de
pauvreté e le taux de croissance économique. Les
figures 2 et 3 présentent les données pour la province
et le Canada. Méme s dle et moins évidente pour le
Nouveau-Brunswick, on observe une relaion inverse
entre le taux de croissance économique et les deux
autres taux, soit les taux de chbmage et de pauvreté.
Par exemple, la récession du début des années 1990 a
provoqué une hausse du taux de pauvreté au
Nouveau-Brunswick et au Canada. Dans |'ensemble

du pays, le taux de pauvreté a en effet augmenter pour

«Le taux de chomage et Ie
pourcentage de chémeurs dans la
population active» (Parkin, Bade et
Carmichadl, 2005, p.107).

«Le taux de Croissance

économique est le pourcentage de
variation de la poduction de biens et
svices dune anée a ['autre»
(Parkin, Bade et Carmichael, 2005,
p.107).

«Une expansion et une péiode au
cours de laquelle le PIB réd [la
vdeur de la production totale du
pays] augmente» (Parkin, Bade et
Carmichael, 2005, p.101 - 102).

«Une récession est une période
durant laquelle le PIB réd diminue -
le taux de croissance du PIB réd et
négatif [..] » (Pakin, Bade e
Carmichadl, 2005, p.102).

atteindre 20,6% en 1996 aing que le taux de chdmage qui a atteint 11,4% en 1993.

Taux de croissance économique, taux de chémage et taux de
pauvreté - Nouveau-Brunswick, 1981 a 2003
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Source: Statistique Canada, CANSIM, tableau 384-0002,
CNBES, 2006, p.29.

tableau 282-0002 et




Taux de croissance économique, taux de chémage et taux de
pauvreté - Canada, 1981 a 2003
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Source: Statistique Canada, CANSIM, tableau 384-0002, tableau 282-0002 et
CNBES, 2006, p.16.

Durant la longue période d’ expansion qui suit, on observe des tendances a la baisse tant au niveau
de la pauvreté que du chdmage. Aind, lorsque I'économie se porte bien, la pauvreté e le
chbmage diminuent dors qu'ils augmentent s la Stuation économique se déériore. Ce résultat
met en perspective I'importance de I'impact des grandes politiques macro-économiques sur
I’évolution de la pauvreté.

[11. Concentration dela pauvreté

Nous avons souligné en introduction la concentration de la pauvreté dans certaines
catégories de ménages. |l Sagit en quelque sorte des nouveaux visages de la pauvreté. Dans cette

section, nous centrons notre regard sur quelques- uns de ces groupes.
3.1 Pauvr eté chez les familles ayant comme chef une meére seule

Au Canada, les familles qui ont comme chef une mére seule condituent habituelement
80% ou plus de toutes les familles monoparentdes au Canada. Ce type de famille représente
auss 90% des familles monoparentaes pauvres au Canada (Consell nationd du bienétre socia
(CNBES), 2006, p.12). En 2003, les méres seules &gées de moins de 65 ans affichaient un taux
de pauvreté de 48,9%, ce qui représentait le taux le plus devé parmi tous les types de familles



(CNBES, 2006, p. 39). Le taux de pauvreté le plus devé jamais atteint depuis 1980 pour les
meres seules éaient de 62,3% en 1996 (CNBES, 2006, p. 12). En 2003, au Nouveau-Brunswick,
le taux de pauvreté des familles de méres monoparentaes de moins de 65 ars était de 61,9%, soit
le plus haut taux de toutes les provinces canadiennes (CNBES, 2006, p. 36).

En généd, plus I'’é&ge de la mere seule est faible, plus le risque de vivre dans la pauvreté
est devé pour la famille Au Canada, en 2003, le taux de pauvreté des familles ayant comme
principad soutien une mére seule &gée de moins de 25 ans é&ait de 77,6%. Ce taux se Stuat a
58,8% pour les meres seules &geées entre 25 et 34 ans, a 45,9% pour celles entre 35 et 44 ans et a
30,7% pour celles entre 45 et 54 ans (CNBES, 2006, p. 42). Notons auss que plus le nombre
denfant est devé et plus I'age des enfants ext faible, plus le taux de pauvreté est devé (CNBES,
2006, p. 47).

L'évolution & long terme des taux de pauvreté nationaux semble tout de méme
encourageante pour les méres seules depuis 1996. Alors que la norme de leur taux de pauvreté
avait toujours éé de plus de 50% depuis 1980, il est descendu sous les 50% en 2000 et 2001. De
1996 a 2001, le taux de pauvreté des méres seules de moins de 65 ans est passé de 62,3% a 45%.
Cependant, celui-ci a de nouveau augmenté a 52,2% en 2002 pour redescendre a 48,9% en 2003
(CNBES, 2006, p. 19). Bien que I'évolution du taux de pauvreté des meres seules a connu des
changements encourageants au cours de la derniere décennie, les datistiques demeurent plutdt
darmantes. A titre de comparaison, citons que le taux de pauvreté des péres seuls éait de 20%
en 2003, soit 28,9 points de moins que le taux des meres seules. Quant aux familles biparentales,
dles afichaent un taux de pauvreté de 9,8% en 2003, soit 39,1 points de moins que le taux des
meéres seules (CNBES, 2006, p. 18-19).

3.2 Pauvreté chez les per sonnes ageées (65+)

Comme on le condate en obsaervant la figure 4, le taux de pauvreté chez les personnes
agées vivant seules a diminué de fagon consdérable entre 1981 et 2003. Cependant, que ce soit
au NouveauBrunswick ou dans I'ensemble du Canada, il y a encore une différence importante
entre les femmes et les hommes. Cette différence peut ére d0 au fat que, dans le passé, nous
éions encore plus loin de I'équité sdaride que nous le sommes avjourd hui. Etant donné les
revenus moyens inégaux € sachant que les pretations de retraite sont basées sur les gains

antérieurs (CNBES, 2006, p.14), on comprend qLe |es prestations de retraite des hommes sont



Taux de pauvreté chez les personnes agées (65+) selon le sexe -
Nouveau-Brunswick et Canada, 1981 a 2003
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Source: CNBES, 2006, p.22 et 130.

plus devées que cdles des femmes De plus, les femmes sont plus susceptibles d' épuiser leurs
économies puisqu’ eles vivent habituelement plus longtemps que les hommes (CNBES, 2006, p.14).

Au Canada, en 2003, les femmes seules de 65 ans et plus affichaent un taux de pauvreté
de 40,9%, ce qui les classait au troiseme rang des types de famille seon le taux de pauvreté. Les
hommes seuls de plus de 65 ans représentaient le 5 type de fmille le plus pauvre avec un taux
de pauvreté de 32,8%. Pour ce qui est du Nouveau-Brunswick, le taux de pauvreté des femmes
seules de 65 ans et plus éat de 38,6% dors que cedui des hommes seuls éait de 36,3%.
(CNBES, 2006, p. 39).

Bien que les taux de pauvreté des femmes et des hommes seuls de 65 ans et plus soient
conddérablement éevés, la stuaion de I'ensemble des personnes &gées et moins inquiétante.
En effet, en 2003, le taux de pauvreté de I'ensemble des personnes de 65 ans e plus, seuleset en
couple, était de 15,1% au Canada et de 14,8% au NouveauBrunswick (CNBES, 2006, p.128).
En ce qui concerne les couples de 65 ans et plus, leur taux de pauvreté était de 5,2% en 2003. Ce
taux éait le plus faible des neuf types de familles au Canada (CNBES, 2006, p.39).

3.3 Pauvreté chez les enfants (moins de 18 ans)

Comme l'illugrent les figures 5 et 6, I’évolution de la pauvreté chez les enfants de moins
de 18 ans et pratiquement identique a celle de la pauvreté de I'ensemble de la population et ce,
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pour le Canada et le Nouveau-Brunswick. Lors de I'expansion des années 1980, le taux de
pauvreté chez les enfants au Canada est passe de 20,8% en 1984 a 15,1% en 1989. Lors de la
récesson de 1990-1991, le taux de pauvreté chez les enfants au Canada est passé de 15,1% en
1989 a 22,3% en 1993. Ces phénoménes nous aménent aux mémes conclusions que celles pour
I’ensemble de la population: la pauvreté et la croissance économique sont liées et évoluent en
sens inverse. Ce résultat n'est pas surprenant lorsgu’ on admet que le taux de pauvreté des enfants
reflete celui de leurs parents (CNBES, 2006, p. 8).

Taux de pauvreté chez les enfants (moins de 18 ans) et
I'ensemble de la population - Nouveau-Brunswick, 1981 a 2003
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Au Canada, gprés avoir connu une augmentation de la pauvreté chez les enfants vers le début des
années 1990, la tendance était a la baisse depuis 1997. Le taux de pauvreté chez les enfants a
connu une |égére hausse en 2002, mais il semble que cette hausse ne se poursuivra pas puisgue le
taux a quelque peu redescendu en 2003. Au NouvealrBrunswick, la pauvreté chez les enfants
semblait auss ére en baisse depuis 1996, mais celui-ci a remonté en 2002 et 2003. En 2003, il y
avat 1201000 enfants pauvres au Canada ce qui représentait un taux de pauvreté de 17,6%.
Pour la méme année au NouvearBrunswick, il y avait 26 000 enfants pauvres, soit un taux de
pauvreté de 17,3% (CNBES, 2006, p. 121).



Taux de pauvreté chez les enfants (moins de 18 ans) et
I'ensemble de la population - Canada, 1981 a 2003
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34 Travailleaursafaiblerevenu

Un grand nombre de travalleurs continuent doccuper un emploi méme Sils sont
confrontés a un pietre sdaire e des conditions de travail plutét précaires. En 2000, 1 675 000
Canadiens qui occupaient un emploi a temps plein éaent peu rémunérés (Chung, 2004, p.25).
Pour déterminer le bien-é&re économique des travalleurs a fable sdaire, il fatt spécifier Sils
vivent dans des familles a faible revenu. D’une pat, le nombre de famille ne comptant qu'un seul
soutien économique a diminué, ce qui fait que ce ne sont pas tous les travailleurs a fable sdaire
qui vivent dans des familles a fable revenu. D’autre part, le nombre de familles monoparentaes
a augmenté.  Lorsque le principad soutien économique d'une famille monoparentde et un
travalleur peu rémunéré, son sdare net souvent pas suffisant pour subvenir aux besoins sa
famille (Chung, 2004, p.25). Alors, combiende travailleurs vivent dans la pauvreté?

En 2000, 502000 travailleurs peu rémunérés vivaient dans une famille a faible revenu, ce
qui représentait 5% de I'ensemble des travalleurs a temps plein (Chung, 2004, p.25). Les
personnes les plus susceptibles de faire partie de cette catégorie de travailleurs éaient les jeunes
adultes, les nouveax immigrants et les immigrants de moyenne date faisant partie d'une minorité
visible, les méres seules et les personnes hors famille (Chung, 2004, p. 33). De 1980 & 2000, les

gains hebdomadaires moyens des travalleurs peu rémunérés vivant dans des familles a fable
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revenue sont passés de 2023 a 169$ (-16%) et ceux des femmes de 218$ a181$ (-17%). Dansle
cas de I'ensemble des sdariés a temps plein, le sdare moyen des hommes é&ait de 911$ en 1980
et de 988% en 2000 (+8%). Chez les femmes, la hausse est de 23%. En effet, le sdaire moyen est
passt de 575% en 1980 et de 709% en 2000 (Chung, 2004, p.32). La situation des travailleurs peu
rémunérés et donc tres différente.
A cet égard, les tendances actudlles dans le type d emplois créés n'augurent rien de bien.

Selon, Benjamin Td (2006), la baisse du taux de chdmage observée au Canada est accompagnée
d une baise continue de la qudité des emplois créés.  Une des causes de cette diminution de la
qudité des emplois serait qu'un nombre important d’emplois et créé dans les entreprises quii
rémunerent faiblement leurs employés, tandis qu'un nombre plus fable d'emplois est créé dans
les indudries qui offrent de bonnes rémunérations. En fait, les entreprises qui paient de bas
sdaires s trouvent surtout dans la vente au détail et la création d’emploi par ce type d entreprise
a augmenté de 7,9% depuis 2003. Pour leur part, les industries qui paient de bons sdaires ont
augmenté leur nombre d emplois de seulement 4,8% depuis 2003 (Td, 2006).

3.5 Travailleurs pauvres éduqués

Nous savons que |'éducation conditue une bonne protection contre la pauvreté.
Cependant, il y a un nombre surprenant de Canadiens éduqués qui vivent sous le seuil de la
pauvreté. Regardons d'abord la dtuation des personnes vivant seules. En 2003, 30,3% des
personnes de ce groupe qui détenaient un dipléme d éudes postsecondaires vivaient sous le seuil
de la pauvreté. Le taux de pauvreté des personnes qui détenaient un dipldme du niveau du
baccaauréat éait de 21,7%. Les personnes les moins éduqueées, soit celles qui possédaient de 0 a
8 années de scolarité, étaent les plus frappées par la pauvreté avec un taux de 57%.

Quant aux familles, en 2003, le taux de pauvreté de cdles dont le principa soutien
financier détenaient un dipldme du niveau du baccaauréat éait de 6,7%. Le taux de pauvreté des
familles dont le principad soutien financier possédait un diplome d éudes postsecondaires était de
10,4%. Le taux de pauvreté des familles dont le principa soutien économique ne détenait que de
0 &8 années de scolarité éait de 15,8% (CNBES, 2006, p. 48).
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1
3.6 Typedefamilles et régions

Cette section propose de jeter un regard sur la reaion entre le taux de pauvreté et deux
caractéridiques des individus : le type de famille dans lequd ils vivent (famille économique ou
hors famille économique) et leur région de résdence (comtés). Quest-ce donc qu'une famille
économique? Qui en fait partie? Une famille économique comprend les membres d'un ménage
qui sont gpparentés par le sang, par dliance, par union libre ou adoption. Par exemple, une veuve
vivant avec son fils & sa bru fat patie de la famille économique. De méme, deux ou plusieurs
familles apparentées vivant ensemble condituent une famille économique. Deux ou pluseurs
freres & soaurs vivant ensemble sans leurs parents forment une famille économique. Qu'est-ce
gu'une personne vivant hors famille économique ? Les personnes hors famille économique sont
les membres d'un ménage qui ne font pas partie d'une famille économique. Aingd, une personne
vivant seule est toujours consdérée comme une personne hors famille économique.

Un portrait de I’ ensemble du Nouveau- Brunswick et des 15 comtés qui le composent sera
présenté. Les données présentées proviennent des recensements de 1996 et de 2001. Aing, il sera
possible de voir comment la situation aévolué entre ces deux années.

» Tant en 1996 quen 2001, les personnes vivant dans des familles économiques Sen
tiraient mieux que cdles vivant hors famille économique.

» En 1996, 17% des familles économiques avaient un revenu inférieur au seuil de fable
revenu. Cette proportion faisait un bond spectaculaire pour Séablir a 44% pour les
personnes vivant hors famille économique.

» En 2001, ces proportions éaient de 13% pour les familles économiques e de 39 % pour
les personnes hors famille économique. Aing, |'écat entre les deux types de personnes
éat sendblementleméme. Cependant, ces données ont montré une améioration pour
les deux groupes de personnes, La baisse a éé un peu plus forte pour les personnes hors
famille économique (50 points) compaativement aux personnes dans les familles

économiques (3,4 points).
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a) Famille économique selon le comté

Td que mentionné auparavant, la Stuation sest amdiorée au niveau provincid pour les
personnes vivant dans les familles économiques. Le tableau 2 montre les variations dans les taux
de pauvreté de chacun des comtés entre 1996 & 2001. Tous les comtés ont enregistré des baisses
de taux de pauvreté entre ces deux recensements. Le comté de Carleton a affiché la plus forte

diminution (6,3 points), tandis que celui de Regtigouche a montré la moins forte baisse (1,2
point).

Tableau 2
Variation des taux de pauvreté
Famille économique
Région 2001 [ 1996 | Variation
% %
Carleton 98| 16,1 -6,3
Queens 9,8| 15,7 -5,9
Victoria 17,1| 22,8 -5,7
Madawaska 14,8 19,4 -4,6
Gloucester 16,8 21,1 -4,3
Kent 11,0 15,0 -4,0
Sunbury 6,7 | 10,2 -3,5
Nouveau-Brunswick 13,1 16,5 -3,4
York 10,5| 13,6 -3,1
Charlotte 10,1| 13,0 -2,9
Westmorland 11,5( 14,4 -2,9
Saint John 19,8 22,7 -2,9
Northumberland 15,3| 18,1 -2,8
Kings 93| 11,1 -1,8
Albert 7,4 9,0 -1,6
Restigouche 18,8 | 20,0 -1,2

De toute évidence, des divergences exisaient sdon le comté de résidence de ces familles.
En 1996, les taux de pauvreté les plus fables ont é&é dans les familles vivant dans le comté de
Albert (9,0 %). C é&ait d'alleurs le seul comté ol le taux de pauvreté éat en dessous de la barre
des 10% dans la province. Le comté de Sunbury (10,2%) suivait avec la deuxiéme plus basse.
Par contre, les taux de pauvreté les plus devées ont &€ enregistrées par les familles des
comtésde Victoria (22,8 %) et de Saint John (22,7 %). Ce dernier comté &ait le seul situé dans le

sud de la province avec un taux ce pauvreté supérieur au niveau provincid.
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En 2001, les taux de pauvreté les plus fables éaent encore dans les mémes régions,
guoique I'ordre ait &é un peu différent. Aing, le comté de Sunbury montrait le plus faible taux
(6,7 %), suivi du comté de Albert (7,4%). De plus, trois autres comtés (Kings, Carleton et
Charlotte) affichaient des taux de pauvreté sous la barre des 10 %. Par contre, ¢’ était le comté de
Sant John qui montrait le taux le plus devé a 19,8%. Donc, aucun comté n' affichait de taux de

pauvreté de 20 % ou plus en 2001, dors que I’ on en dénombrait quatre en 1996.

b) Per sonnes hor s famille économique selon le comté

La dtuation sest amdiorée encore plus pour les personnes vivant hors famille
économique. Le tableau 3 présente les changements survenus dans les taux de pauvreté de chacun
des comtés entre 1996 et 2001. Tous les comtés ont enregisiré des baisses de leur taux entre ces
deux recensements, a |’exception du comté de Charlotte ou il a augmenté de 24 points. Les

comtés de Queens (9,6 paints) et de Kent (9,5 points) ont enregistré les plus fortes diminutions.

Tableau 3
Variation des taux de pauvreté
Personne hors famille économique
Région 2001 | 1996 | Variation
% %
Queens 30,6 | 40,2 -9,6
Kent 369 | 46,4 -9,5
Madawaska 41,8 | 49,2 -7,4
Kings 31,8 38,2 -6,4
Gloucester 459 52,3 -6,4
Northumberland 39,3 | 45,1 -5,8
Westmorland 37,7 | 434 -5,7
N.-B. 38,5| 43,5 -5,0
Sunbury 250 29,9 -4,9
Restigouche 450 49,5 -4,5
Albert 29,8 | 34,0 -4,2
York 37,0 40,9 -3,9
Saint John 42,0 [ 455 -3,5
Victoria 42,8 | 45,6 -2,8
Carleton 346 | 36,5 -1,9
Charlotte 33,1| 30,7 2,4

Pour ce type de personnes aussi, on notait des divergences slon le comté de résidence. En
1996, lestaux de pauvreté les plus faibles ont é&é enregistrés pour les personnes vivant dansle

comté de Sunbury (29,9 %). C é&tait d' alleurs le seul comté ou le taux de pauvreté éait en
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dessous de la barre des 30 % dans |la province. Le comté de Charlotte (30,7 %) suivait avec la
deuxiéme plus basse. Par contre, les taux de pauvreté les plus élevés ont été enregistrés par les
personnes du comté de Gloucester (52,3 %), le seul comté avec un taux supérieur a50 %. Par
alleurs, les comtés de Restigouche et de Madawaska avaient des taux de pres de 50 %. Des Six
comtés ayant un taux de pauvreté au-dessus la moyenne provinciale, seul cdlui de Saint John était

Situé dans le sud dela province.

En 2001, les plus faibles taux de pauvreté éaent sensblement dans les mémes régions,
avec un classement légerement modifié. Le comté de Sunbury affichait toujours le plus faible
taux (25,0 %), suivi cette fois-ci du comté de Albert (29,8 %). Donc, deux comtés, plut6t qu’un
Seul en 1996, montraient un taux sous la barre des 30 %. Les mémes Six comtés avaient des taux
de pauvreté supérieurs ala moyenne provincide, le comté de Gloucester ayant toujours le plus
éevé (45,9 %). Néanmoins, aucun comté n' affichait un taux de pauvreté au-dessus de 50 %,
contrairement & 1996.

¢) Marché du travail au Nouveau-Brunswick en 1996 et en 2001

Vérifions maintenant le lien entre le marché du travail et lestaux de pauvreté dansles
différents comtés de la province. Aing, il serapossible vair Sl y aune quelconque corréaion
entre I’emploi et la proportion de personnes éant sous le seuil de faible revenu. Lestaux de
pauvreté des comtés seront comparées aux taux d emploi et aux taux de chdmage.

Le tableau 4 montre le classement des comtés en ce qui concerne le taux de pauvreté des
personnes dans les familles économiques. Le tableau 5 présente celui des personnes hors famille
économique. Le tableau 6 montre e classement des comtés pour les taux d emploi en 2001.

En générd, lestaux de pauvreté les plus faibles éaent dansles comtés ol les taux
d emploi &aent les plus devés. En téte de liste, on trouvait les comtés de Sunbury et Albert. Les
comtés de Restigouche et de Gloucester éaient habituellement prés du bas de laliste.
Evidemment, quelques exceptions ont &é notées. Par exemple, les fréquences de sail defaible
revenu pour les résidents du comté de Saint John éaient parmi les moins favorables, tandis que
leur taux d’'emploi éait plutdt dans le milieu du peloton. De méme, les fréquences de SFR des
résidents du comté de Queens se Stuaient parmi les meilleures performances dors que le taux

d emploi se classait parmi les plusfables.

14
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Donc, plus souvent qu’ autrement, un marché del’emploi plus vigoureux entrainait une

moins grande propension a étre dans une stuation de faible revenu.

Tableau 4
Fréquence de faible revenu
Famille économique

Rang Région %
1 Sunbury 6,7
2 Albert 7,4
3 Kings 9,3
4 Carleton 9,8
5 Queens 9,8
6 Charlotte 10,1
7 York 10,5
8 Kent 11,0
9 Westmorland 115
10 Madawaska 14,8
11 Northumberland 15,3
12 Gloucester 16,8
13 Victoria 17,1
14 Restigouche 18,8
15 Saint John 19,8

Tableau 5

Fréguence de faible revenu
Personnes hors famille économique

Rang Région %
1 Sunbury 25,0
2 Albert 29,8
3 Queens 30,6
4 Kings 31,8
5 Charlotte 33,1
6 Carleton 34,6
7 Kent 36,9
8 York 37,0
9 Westmorland 37,7

10 Northumberland 39,3
11 Madawaska 41,8
12 Saint John 42,0
13 Victoria 42,8
14 Restigouche 45,0
15 Gloucester 45,9

15

Le tableau 7 fournit le classement des taux de chémage des comtés de la province en

2001. Grosso modo, les mémes résultats éaient obtenus que lors de I'andlyse des taux d'emploi,

quoique I’ordre des taux de chdmage éait quelque peu différent. Ce qui ressortait le plus &ait le

fait que les taux de chdmage les plus devés &aent tous dans comtés a forte concentration rurae.

15



16

Tableau 6 Tableau 7
Taux d’emploi Taux de chomage
Rang Région % Rang i Region %
1 Sunbury 65,2 ; CK::r?eSton :Z
2 Albert 62,0 3 Sunbury 8.6
3 | York 61.7 4 | Albert 8,7
4 Carleton 60,7 5 York 93
5 Westmorland 60,2 6 Westmorland 9,7
6 Kings 60,0 7 Saint John 10,3
7 Madawaska 57,4 8 Madawaska 11,4
8 | Saint John 54,3 9 | Victoria 15,9
9 Charlotte 51,9 10 Gloucester 17,0
M) Victona 29 1 11 Charlotte 17,1
12 Queens 17,5
1 Kent 48,9 13 Restigouche 18,5
12 Gloucester 48,0 14 Northumberland 21,0
13 Queens 47,9 15 Kent 21,5
14 Northumberland 45,9
15 Restigouche 44,6

Il ressort de ceci que, de fagon générde, moins le chdmage et devé, moins devé et la
proportion de personnes sous le seuil de faible revenu. Ce résultat confirme ceux que nous avons

observés plus haut pour la province et le pays.
Condugon

Madgré la baisse dgnificative du taux de pauvreté au NouveauBrunswick et au Canada
durant les vingt dernieres années, force est d admettre que le probleme est toujours trés présent
dans notre société. Cette mise en dtuation nous permet de condtater la concentration de la
pauvreté dans des groupes bien précis de nos communautés: les familles monoparentales dirigées
par une femme, les personnes &gées, les travalleurs a faible sdaire.. Pour illugtrer cette rédité,
nous aurions pu choigr dautres groupes comme les prestatares d'ade socide ou les nouvealx
immigrants

Aind, dans l'ensamble de la province, les personnes vivant dans des familles
économiques éaent dans une mellleure posture que celles hors famille économique, que ce soit

en 1996 ou en 2001. La Stuation Sest améiorée entre ces deux années au Nouveau-Brunswick,
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que ce soit pour les personnes dans les familles économiques ou cdles hors famille économique.
Cependant, I’amélioration a é&¢é un peu plus forte pour les personnes hors famille économique.

En généd, sur une base régionde, les taux de pauvreté les moins devés éaent
rencontrés dans des régions du sud de la province, & souvent dans les régions a plus forte
concentration urbaine. Le taux de pauvreté des personnes vivant dans des familles économiques a
diminué dans tous les comtés de la province. Par contre, pour les personnes hors famille
économique, le comté de Charlotte a vu une hausse du taux.

Enfin, soulignons qu'il exisde encore un lien évident entre les taux de pauvreté et le
marché du traval. Aind, un marché du traval plus vigoureux se traduit habitudlement par une

moins forte propension a étre dans une Situation de pauvreté.
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